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La presente investigación es del tipo observacional cuantitativa en el nivel correlacional. El 
propósito de esta investigación es descubrir la correlación entre el Locus de Control y la 
Procrastinación Académica, así como la relación con las variables género y semestre 
académico en los estudiantes universitarios de los semestres académicos impares de la Escuela 
Profesional de Psicología de la Universidad Católica de Santa María de Arequipa. Se aplicó la 
Escala de Locus de Control I-E de Rotter y la Escala de Procrastinación Académica (EPA) de 
Busko D. A., (1998), adaptada por Oscar Alvarez (2010) a una muestra por conveniencia de 
418 estudiantes universitarios de los semestres académicos 1°, 3°, 5° y 7° de la Escuela 
Profesional de Psicología de la UCSM.  
Los resultados indican que existe una relación débil positiva entre las variables Locus de 
Control y Procrastinación Académica, siendo el Locus de Control Interno el predominante. 
Además, se encontró que entre la Procrastinación Académica y Locus de Control no existe 
relación con las variables género y semestre académico al haberse obtenido diferencias no 
significativas. 







The present investigation is the quantitative observational type at the correlation level. The 
purpose of this research is to discover the correlation between the Locus of Control and 
Academic Procrastination, as well as the relationship with the variables gender and level of 
studies in the university students of the odd academic semesters of the Professional School of 
Psychology of the Catholic University of Santa Maria from Arequipa. The Locus Scale of 
Control IE of Rotter and Scale of Academic Procrastination (EPA) of Busko DA, (1998), 
adapted by Oscar Alvarez (2010) was applied to a convenience sample of 418 university 
students, which were divided into four groups in the 1st, 3rd, 5th and 7th academic semesters 
of the Professional School of Psychology of the UCSM.  
The results indicate that there is a weak positive relationship between the variables Locus of 
Control and Academic Procrastination, with the Locus of Internal Control being the 
predominant one. It was also found that between the Academic Procrastination and the Locus 
of Control, there is no relationship with the variables gender and level of studies as there were 
no significant differences. 














Esta investigación se justifica en la medida que, nos ha llevado a profundizar en la 
relación existente entre el locus de control y la procrastinación académica en estudiantes 
universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Católica de Santa 
María de Arequipa, en una muestra por conveniencia de 418 estudiantes, conformada por 101 
varones y 317 mujeres, entre 16 y 31 años de edad; habiéndose aplicado el Inventario de Locus 
de Control I-E de Rotter y la Escala de Procrastinación Académica (EPA) de Busko D. A., 
(1998), adaptada por Oscar Alvarez (2010).  
El enfocar la investigación con las variables locus de control y procrastinación 
académica, nos ha permitido establecer que, el tipo de locus de control interno y el nivel medio 
de procrastinación académica son predominantes. Las variables independientes rol de género 
y semestre académico, nos han proporcionado datos respecto a la influencia del locus de control 
en el comportamiento de evitación de una labor académica en estudiantes del género femenino 
y masculino, de los semestres académicos 1°, 3°, 5° y 7° del año académico 2018-I, 
haciéndonos conocer las diferencias porcentuales de la población en estudio en relación al 
tema. 
El resultado de esta investigación es útil para elaborar estrategia de ayuda a los 
estudiantes. 
 























Problema o interrogante 
¿Qué relación existe entre el locus de control y el nivel de procrastinación académica 
en estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Católica 
de Santa María de Arequipa? 
Variables  
Variable 1. Locus de Control: Es el rasgo comportamental que coloca a las personas a lo 
largo de un continuo interno o externo, de acuerdo al grado de responsabilidad personal que 
aceptan sobre los eventos que los acontece. 
Si la persona percibe que el acontecimiento es contingente con su conducta o sus propias 
características relativamente permanentes, se ha dicho que es una creencia en el control interno; 
en cambio, cuando un refuerzo es percibido como siguiendo alguna acción personal, pero no 
siendo enteramente contingente con ella, es típicamente percibido, en nuestra cultura, como el 
resultado de la suerte, y en este sentido se ha dicho que es una creencia en el control externo 
(Rotter 1966). 
Variables 2. Procrastinación académica: Postergación innecesaria y a propósito en el inicio 
o conclusión de las tareas académicas hasta el punto de experimentar incomodidad 
(Onwuegbuzie 2004 citado por García 2014).  
Interrogantes secundarias 
¿Cuál es el locus de control predominante en los estudiantes universitarios según rol de 
género? 
¿Cuál es el locus de control predominante en los estudiantes universitarios según 
semestre académico? 
¿Cuál es el nivel de procrastinación académica en los estudiantes universitarios según 




¿Cuál es el nivel de procrastinación académica en los estudiantes universitarios según 
semestre académico? 
Objetivos 
Objetivo General.  
Determinar la relación existente entre el locus de control y la procrastinación académica en 
estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Católica 
de Santa María. 
Objetivos Específicos.  
 Establecer el tipo de locus de control predominante en los estudiantes universitarios 
según el rol de género.  
 Establecer el tipo de locus de control predominante en los estudiantes universitarios 
según el semestre académico. 
 Identificar el nivel de procrastinación académica en estudiantes universitarios según el 
rol de género. 
 Identificar el nivel de procrastinación académica en estudiantes universitarios según el 
semestre académico. 
Antecedentes teóricos-investigativos  
El constructo Locus de Control planteado por Rotter (1966) nace desde su teoría del 
aprendizaje social y es pionero en integrar conceptos conductuales y cognitivos en el estudio 
de la personalidad. Según ésta teoría, la personalidad se adquiere y se transforma en el 
transcurso de la vida a través de la experiencia e interacción de la persona con su medio 
ambiente. De esta forma, las experiencias tienen gran importancia en el comportamiento, 
porque en ella se integran los nuevos aprendizajes (Da Cruz, De Souza y Pinto, 2000). Las 
expectativas generalizadas se forman en base a la experiencia e inciden en la percepción de 




atribucionales de dos tipos, el primero de control interno, en cual la persona explica las 
consecuencias del entorno en base a su conducta y atributos personales como la capacidad o el 
esfuerzo, y el segundo es de control externo, donde se explican las consecuencias en base a 
factores que se perciben fuera del control personal del sujeto como el azar y otros entes o 
personas con mayor poder e influencia (Rotter, 1966, 1990; Levenson, 1981; Oros, 2005). El 
locus de control se distingue teóricamente, al establecerse como un concepto que posiciona el 
control de la persona, ya sea dentro o fuera de ella (Rotter, 1966; Lefcourt, 1982). Ésta teoría 
se relaciona con un cúmulo de constructos que estudian la motivación humana en base a la 
psicología del control (Visdómine-Lozano y Luciano, 2002). 
Barrera, B. (2013) señala que en el criterio de Manstead y Van Der Pligt (1998), el 
mayor o menor control conductual percibido está formado por un elemento interno orientado a 
la autodirección. En este sentido, el locus de control es una relación entre la conducta del 
individuo y las consecuencias de ésta. Los sujetos internos creen que el mundo es ordenado y 
sienten que tienen control sobre los acontecimientos que les suceden. Para Penhall (2001) 
cuando un sujeto percibe que un determinado evento reforzador es contingente con su propia 
conducta, es decir, considera que ejerce influencias importantes sobre el curso de su propia 
vida se dice que tiene un control interno del refuerzo. En función de ello, actúa 
responsablemente con las consecuencias de su comportamiento. 
Para Romero y Pérez (1985) los rasgos conductuales que caracterizan a las personas 
externas, incluyen que se perciben como sin control de su destino, se sienten alienados a los 
eventos incidentales de su vida, buscan menos orientación en el redireccionamiento de su 
conducta y, por ende, tienen menos posibilidades de éxito. Estos atribuyen el fracaso en la 
ejecución de la tarea a fuerzas externas, por lo que no asumen responsabilidades por resultados 




Ortega (2015) citando a varios autores refiere que, de acuerdo con Norman y Bennett 
(2001), la Teoría del Aprendizaje Social de Rotter (1954) proporciona la base teórica general 
del constructo locus de control. En esta teoría, la probabilidad de que ocurra un determinado 
patrón de conducta depende de las expectativas del individuo acerca de los resultados a los que 
conducirá dicha conducta y de los valores percibidos de esos resultados a través de su historia 
de aprendizaje. Para Cutlip (2002), esto significa que la forma en que una persona percibe las 
consecuencias (refuerzos) de su comportamiento tiene un efecto sobre el comportamiento 
futuro. 
De acuerdo con Cui (2013) y Millet (2005), la teoría tiene cuatro variables 
fundamentales: el potencial de conducta (PC), la expectativa (E), el valor del reforzador (VR) 
y la situación psicológica, relación que se simboliza de la siguiente manera:  
PC= ƒ(E & VR)  
El potencial de conducta es la probabilidad de que una persona elija un comportamiento 
particular en respuesta a estímulos particulares. En cada situación, tiene una selección de 
posibles comportamientos, la conducta utilizada es la que tiene mayor potencial de refuerzo. 
El valor del reforzador es la importancia que la persona concede a una determinada 
consecuencia de su acción. Es una evaluación de los resultados positivos de una situación. El 
refuerzo es un término que significa el resultado positivo de una situación.  
La expectativa, como su nombre lo indica, es aquello que la persona espera que suceda 
como consecuencia de su comportamiento. Es la creencia subjetiva de que puede haber 
diversos resultados como posibles consecuencias de sus actos los cuales tienen diferentes 





La situación psicológica, se refiere a la percepción que la persona tiene de la situación 
o contexto en que va a manifestar un comportamiento. Dicha percepción influirá tanto en el 
valor del reforzador como en la expectativa. 
Levenson realizó un análisis factorial de la escala de Rotter y revisiones teóricas que le 
permitieron introducir algunos aportes al abordaje del constructo, entre ellos separar dentro del 
factor externalidad, las dimensiones “otros poderosos” y azar o destino”. Donde la dimensión 
“suerte o destino” incluye aspectos de azar, suerte, destino, sucesos accidentales, etc., mientras 
que la externalidad “otros poderosos” hace referencia a la acción de atribuir a otros lo que a 
uno le sucede (Cui, 2013). 
El argumento de multidimensionalidad de Levenson (1981) fue considerar que las 
personas que creen en otros poderosos (segunda orientación externa) se comportan y piensan 
de forma diferente de los que sienten que el mundo es desordenado e impredecible (primera 
dimensión externa), además de la consideración de que ser "externo" no siempre será 
“indeseable, inadaptados o malo". 
Oros (2005) realiza una revisión teórica del constructo y las agrupo en cinco 
dimensiones denominadas: 
 Medio de control. Responde a la pregunta ¿Por medio de qué o quién es ejercido el 
control? Si la atribución es externa, la persona percibe que el control esta fuera de ella y que se 
ejerce mediante el poder de personas específicas (otros poderosos) o de nadie en particular, 
siendo atribuido al azar, destino o suerte (fatalismo). En la atribución interna, el sujeto asume 
que la facultad de control la tiene él y lo ejerce a través de su relación afectiva con otros (control 
afectivo), o mediante el esfuerzo propio (instrumental).  
 Agente de control. Responde a la pregunta ¿Quién ejerce el control? El control se 
puede ejercer a nivel individual (dominio personal, “yo”) o a nivel colectivo (ideológico, 




 Objeto de control. Responde a la pregunta ¿Sobre quién se ejerce el control? Este 
puede ser ejercido sobre una persona en particular (padres, hijos, maestros) o sobre 
instituciones.  
 Momento de control: Se refiere a si la experiencia se asocia a éxito o fracaso.  
 Sucesos: Corresponde a si estas experiencias, ya sean éxito o fracaso, forman parte 
de nuestros recuerdos (pasado) o de nuestras expectativas (futuro). 
Autores como Levenson (1974) argumentaron que el locus de control no era 
unidimensional y que debía tomarse en cuenta factores como percepción de experiencia sobre 
la vida personal, expectativas de control sobre situaciones políticas y puntos de vista acerca del 
papel de fuerzas internas y externas en la vida social. Para Levenson el concepto de locus de 
control externo estaba muy reducido y en su opinión podría estar mejor entendido si éste se 
dividía en dos dimensiones, otros poderosos y azar (Cui, 2013). 
Bandura destaca que hay una combinación de factores sociales y psicológicos que 
influyen en la conducta. Considera que los factores externos son tan importantes como los 
internos y que los acontecimientos ambientales, los factores personales y las conductas 
interactúan con el proceso de aprendizaje (Woolfolk, 2010). 
Según la Teoría de la Atribución Causal de Weiner, las personas tendemos a atribuir 
nuestros éxitos y fracasos a diversos factores, por ejemplo, si llegamos tarde a trabajar, 
podremos atribuir la causa del retraso a que nos hemos dormido, a que hemos perdido el 
autobús, a que había mucho tráfico, etc. De la atribución de las causas que hagamos de los 
eventos, pueden depender muchos factores, más de los que imaginamos. Nuestra autoestima, 
motivación, conducta y relaciones pueden variar en función de nuestro estilo atribucional.  
Las atribuciones negativas están relacionadas con consecuencias negativas ya que las 




Las atribuciones positivas están relacionadas con conductas que llevan al éxito y con las 
consecuencias positivas de las acciones. 
En esta teoría, hay tres dimensiones a considerar (localización de la causa, estabilidad 
y capacidad de control), sobre las que se construye el estilo atribucional de nuestros éxitos o 
fracasos.  
Primero, si los atribuimos a nosotros (localización interna) o a alguna causa que no 
seamos nosotros (localización externa).  
Segundo, si atribuimos la causa de un evento a factores que no cambian con el tiempo 
y que consideramos que no se pueden modificar, como pueden ser capacidades o incapacidades 
propias (estable en el tiempo); si atribuimos la causa a factores que van variando según el 
momento, como pueden ser factores que se han dado en ese momento preciso, en otro 
momento, o no se den (variable en el tiempo).   
Tercero, si creemos que las causas de los eventos las podemos controlar (controlable), 
si pensamos que no podemos ejercer ningún control sobre el evento (incontrolable). 
Vamos a imaginarnos a alguien que atribuye internamente éxitos y fracasos, de manera 
estable y controlable. Esa persona cuando tiene éxito se siente orgullosa (porque el éxito es 
suyo) y eso le impulsa seguir esforzándose, porque sabe que siempre que se esfuerce conseguirá 
resultados. ¿Y si fracasa? Puede que se sienta mal y le toque el orgullo, pero esto le impulsa a 
seguirlo intentando porque sabe que habrá resultados, y, sobre todo, que está en su mano 
cambiar las cosas. 
Ahora el otro extremo: una persona cuyos éxitos y fracasos son externos, inestables e 
incontrolables. Cuando tenga éxito lo verá como un golpe de suerte, no relacionado con lo que 
hace. Y cuando fracase, será una mala racha de la que no puede salir, porque no tiene control 
ni capacidad para cambiar las cosas. Alguien así, con esa forma de pensar, tiene mucho riesgo 





Efecto de otras variables sobre locus de control. El género es una de las variables cuyo 
efecto sobre LC es frecuentemente estudiado. En el estudio de Ghasemzadeh y Saadat (2011) 
se encontró que las mujeres tenían puntajes más altos en la escala de chance de Levenson 
(1973), una dimensión de externalidad, en comparación a los hombres. Por otra parte,  Mkumbo 
y Amani (2012) encontraron lo contrario, en su contexto las mujeres tendían más a la 
internalidad y los hombres a la externalidad. Según Haider y Naeem (2013), los hombres tenían 
más frecuentemente un LC interno, mientras que en las mujeres el LC tiende a ser externo. 
Por área de estudio de las personas participantes también se encuentran resultados 
contradictorios. Ghasemzadeh y Saadat (2011) reportaron una diferencia significativa en las 
medidas de LC por área académica. En estudiantes de psicología y educación, la tendencia es 
hacia la internalidad, siendo la externalidad más común entre estudiantes de ciencias básicas e 
ingenierías. Mkumbo y Amani (2012) también exploraron esta relación, pero, en su estudio, el 
género fue la única variable demográfica en la que se encontró diferencia significativa, en tanto 
que, el área de estudio no arrojó variación entre el LC del grupo de participantes. 
 Rodríguez y Clariana (2017), citando a varios autores refieren que, el término  
Procrastinación proviene del verbo latino procrastinare que significa dejar algo para el día 
siguiente. La procrastinación es la tendencia a demorar el inicio o la finalización de tareas 
importantes hasta el punto de la incomodidad (Solomon & Rothblum, 1984). Steel y Ferrari 
(2012), definen la procrastinación como una insuficiencia en los procesos de autorregulación, 
que provoca la demora voluntaria de actividades planificadas, aunque se anticipe una situación 
peor como consecuencia de la demora.   
 Según Sánchez (2010), esta conducta de aplazar, resulta funcional en dos sentidos; 
inicialmente como un reforzador negativo ya que el sujeto reemplaza la actividad poco 




en el cumplimiento de una tarea, disminuyendo la motivación para llevarla a cabo, de tal 
manera el sujeto percibe la tarea como poco atractiva y la recompensa como alcanzable, pero 
en un largo plazo, en consecuencia, evita cumplirla. Sobre el particular opinamos que, la 
conducta de aplazar una actividad se debe a la falta de motivación, por lo tanto, para aumentar 
nuestra motivación y por tanto disminuir la procrastinación debemos aumentar nuestras 
expectativas y la valoración que hacemos de nuestras tareas, disminuyendo nuestra 
impulsividad y las demoras como consecuencia de nuestras acciones. 
 Otra clasificación frecuentemente empleada es la que distingue dos tipos de 
procrastinadores: el tipo arousal y el tipo evitativo (Ferrari, 1992; Ferrari, Barnes, & Steel, 
2009). El procrastinador tipo arousal aplaza las tareas para experimentar emociones con el 
convencimiento de que consigue mejores resultados cuando trabaja bajo presión. Por el 
contrario, el tipo evitativo demora las tareas para no enfrentarse a sus propias limitaciones y 
evitar el fracaso, seguramente debido a una baja autoestima y confianza en sí mismo 
(Grunschel, Patrzek, & Fries, 2012; Tibbett & Ferrari, 2015). No obstante, se ha puesto en duda 
esta clasificación en varias investigaciones, llegando a la conclusión de que la procrastinación 
es siempre una demora irracional e injustificada (Simpson & Pychyl, 2009; Steel, 2010). 
 Un tipo de procrastinación es la académica, definida como una demora innecesaria e 
injustificada de las tareas relacionadas con los estudios. Según Schouwenburg (2004) existen 
dos tipos de Procrastinación Académica: la esporádica y la crónica. La procrastinación 
académica esporádica, también llamada conducta dilatoria, hace referencia a una conducta 
puntual y relacionada con actividades académicas concretas debido a carencias en la gestión 
del tiempo. En cambio, la procrastinación académica crónica es el hábito generalizado de 
demorar la dedicación al estudio (Clariana, 2009). A decir de Ferrari (citado por Carranza y 
Ramírez, 2013) la procrastinación académica se refiere a la evitación voluntaria de 




dentro de un tiempo determinado, pero no poseen motivación a la hora de ejecutarlas, por 
percibir estas obligaciones como aversivas. 
Visdómine-Lozano J. y Luciano, C. (2005), pretenden realizar una doble revisión que 
sea capaz de mostrar el estado y utilidad del constructo de locus de control, por ello con su 
investigación sobre locus de control y autorregulación conductual: revisiones conceptual y 
experimental, se proyecta una revisión del resto de constructos que guardan un parecido de 
familia con locus dentro del ámbito de la autorregulación conductual, tales como autoeficacia, 
competencia, atribuciones, etc. Por otra parte, se plantea una revisión de estudios 
experimentales sobre expectativas generalizadas y específicas de control, a partir de la cual 
discutir si el tópico ha sido convenientemente analizado por su validez. De allí que finalmente 
se proponga la necesidad de un análisis crítico y de una aproximación conceptual alternativa. 
Bolívar, J.,  Rojas, F. (2008), centraron la investigación en los estilos de aprendizaje y 
el locus de control en estudiantes que inician estudios superiores y su vinculación con el 
rendimiento académico, determinando que los estilos de aprendizaje cambian adecuándose a 
las necesidades de aprendizaje del estudiante, permitiendo inferir que el aprendiz, al poseer un 
estilo dominante -moldeado a través de años de escolarización previa- cuando inicia estudios 
de educación superior y se enfrenta a una nueva etapa educativa, más exigente, ajusta sus 
estrategias de aprendizaje, de tal manera que produce un cambio en su forma de aprender. De 
esta forma logra asirse a nuevas estructuras cognitivas con intención de alcanzar su éxito 
académico. Pareciera que las personas, cuyo locus de control se ubica en su yo interior, tienden 
a estructurar un estilo de aprendizaje más permanente. Los independientes de campo van 
ajustando –algunas veces por ensayo y error- las estructuras que más les funcionan. Estos 
ajustes en muchas ocasiones son sencillos y se adecúan a los ya existentes. En cambio, los que 
tienden a depender del medio ambiente, desarrollan una estructura que se adapta a los cambios, 




alguna manera los estilos de aprendizaje cuando están bien estructurados en el ser humano 
favorecen el desarrollo de habilidades y, en particular, las referidas a los aspectos intelectuales. 
Tal es el caso de las habilidades verbales y cuantitativas. El hecho observado de que los 
independientes de campo lograran una media en los índices académicos, ligeramente superior, 
podría reforzar esta idea. Pareciera que se sienten más seguros en su trabajo intelectual. 
Alvarez, O. (2010) en su investigación Procrastinación General y Académica en una 
Muestra de Estudiantes de Secundaria de Lima Metropolitana, encontró que la procrastinación 
académica era mayor que la general, y no existían diferencias significativas según rol genérico 
y el semestre de estudios. 
Sánchez, A. (2010). En su artículo Procrastinación académica: un problema en la vida 
universitaria, estudia la procrastinación académica como una variable de interés en el contexto 
universitario, analizando la dimensión del problema a escala mundial y los avances en el ámbito 
nacional; analizando esta variable en relación con el rendimiento académico y la deserción 
escolar. En el presente trabajo se evidencian los avances teóricos y las perspectivas 
investigativas. Concluye indicando que no se cuenta con estudios que caractericen el problema 
de la procrastinación académica en poblaciones universitarias colombianas, planteándose la 
inquietud científica de seguir explorando el tema y realizando investigaciones a nivel 
descriptivo y correlacional de tal manera que se puedan definir las variables asociadas con la 
procrastinación. 
Alba-Leonel, A. Hernández, J. (2013) realizo una investigación sobre procrastinación 
en la Escuela Nacional de Enfermería y Obstetricia de la Universidad Nacional Autónoma de 
México – UNAM donde concluyo que los esfuerzos actuales para disminuir la procrastinación 
académica es ejercer una tutoría académica permanente de los alumnos en la UNAM y de 




.amerita establecer programas que mejoren esta condición en beneficio del éxito académico y 
profesional. 
Mkumbo y Amani (2013) en su estudio Percepción de Estudiantes Universitarios 
Atribuido a sus Éxitos y Fracasos Académicos, examinó la aplicabilidad de la teoría de la 
atribución para comprender cómo los estudiantes atribuyen su éxito y fracaso académico. Los 
participantes incluyeron una muestra de 260 estudiantes de presemestre en la Universidad de 
Dar es Salaam, Tanzania. Completaron una escala de cuestionario de actitud con ítems sobre 
las dimensiones de locus de control, estabilidad y controlabilidad. Los resultados muestran que 
la mayoría de los estudiantes atribuyeron su desempeño académico a factores internos, estables 
y controlables. Los estudiantes de alto rendimiento fueron más propensos a atribuir su 
rendimiento académico a factores internos y controlables que los estudiantes de bajo 
rendimiento. El éxito se atribuyó a factores internos y controlables, mientras que el fracaso 
académico se atribuyó a factores externos e incontrolables. Salvo por género, las variables 
demográficas de los participantes no influyeron estadísticamente significativamente en el 
patrón de atribución. Los resultados de este estudio confirman las predicciones de la teoría de 
atribución y están en línea con los hallazgos de estudios similares realizados en otros entornos 
universitarios. 
Carranza y Ramírez (2013) en su investigación Procrastinación y Características 
Demográficas Asociados en Estudiantes Universitarios, refieren que un hallazgo muy 
importante en este estudio es la confirmación de que la procrastinación va en aumento, 
asimismo, otro de sus hallazgos a resaltar es que, respecto a las diferencias según género, se 
puede afirmar que las mujeres son las que presentan conductas procrastinantes (65.8%). 
La investigación realizada por Clariana, Cladellas, Badía y Gotzens (2011), analiza la 
relación entre la procrastinación académica y la inteligencia emocional, así como la influencia 




Psicología de la UAB y la UIB, 45 hombres y 147 mujeres, la procrastinación se evaluó a través 
de la escala D de Demora Académica (Clariana y Martín, 2008) y la inteligencia emocional 
con el EQ–i (BAR–ON, 1997). Los resultados muestran que la procrastinación mantiene una 
correlación significativa negativa con la inteligencia intrapersonal, el coeficiente emocional y 
el estado de ánimo. Además, las mujeres puntúan significativamente más alto que los hombres 
en la inteligencia intrapersonal e interpersonal, mientras que los hombres alcanzan 
puntuaciones superiores en el manejo del estrés y la adaptabilidad. 
Natividad, L. (2014) centra su investigación en el análisis de la procrastinación en 
estudiantes universitarios españoles, concluyendo que la procrastinación académica, en 
especial cuando se considera como rasgo de personalidad, genera con frecuencia elevados 
niveles de estrés asociados a sentimientos y pensamientos autoevaluativos negativos, así como 
de pérdida de control, que redundan negativamente en el bienestar psicológico y físico de los 
estudiantes y que al menos en cierta medida, la procrastinación puede estar vinculada a algunos 
aspectos desadaptativos e indeseables en relación con el rendimiento académico. 
Los resultados obtenidos en la investigación sobre relación entre procrastinación 
académica y ansiedad-rasgo en Estudiantes de psicología de Pardo, Perilla y Salinas (2014), 
sugieren la necesidad de realizar nuevos estudios que conduzcan al desarrollo de un modelo 
explicativo del comportamiento de procrastinación académica con relación a las variables 
sociodemográficas para el contexto colombiano, debido a que actualmente hay poca evidencia 
teórica e investigativa que dé cuenta de una caracterización del comportamiento de dilación en 
dicha población. Además, existen otras variables, tales como depresión y estados emocionales 
que según Zeenath y Orcullo (2012), serían relevantes asociar con el comportamiento de 
procrastinación para la elaboración de próximas investigaciones, puesto que probablemente 




Domínguez, Villegas y Centeno (2014) se plantearon como objetivo de investigación 
el analizar las propiedades psicométricas de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) en 
una muestra constituida por 379 estudiantes de una universidad privada cuyas edades se 
encuentran entre 16 y 40 años (M = 20.82). El análisis factorial confirmatorio realizado revela 
que la EPA presenta una estructura bifactorial. La confiabilidad se estimó mediante el alfa de 
Cronbach obteniéndose .816 para la escala total; .821 para el factor Autorregulación 
académica, y .752 para el factor Postergación de actividades. Se concluye que la EPA cuenta 
con propiedades psicométricas adecuadas para seguir con estudios de validación utilizando 
otras estrategias, apoyando su uso como instrumento de evaluación de la procrastinación 
académica. 
Vallejos, S. (2015), estudió la procrastinación académica y ansiedad frente a 
evaluaciones en estudiantes universitarios, no habiendo encontrado diferencia significativa en 
el puntaje global de razones de procrastinación según facultad de estudios. Sin embargo, los 
alumnos de Ingeniería percibieron en mayor grado la postergación de la tarea como un 



















El locus de control externo e interno está relacionado con niveles altos y bajos de 
procrastinación respectivamente en estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de 






































Tipo o diseño de investigación 
 La presente investigación se enmarca dentro del tipo de investigación observacional 
cuantitativa en el nivel correlacional. 
Técnicas, instrumentos, aparatos u otros 
 La técnica utilizada para la recolección de datos es la evaluación psicométrica para 
medir características psicológicas de las variables procrastinación académica y locus de 
control (interno y externo). Se ha utilizado la técnica documental para acceder a la información 
de las variables estudiadas.  
 Los instrumentos aplicados son la Inventario de Locus de Control I-E de Rotter y la 
Escala de Procrastinación Académica (EPA) de Busko D. A., (1998), adaptada por Oscar 
Alvarez (2010), de acuerdo al siguiente detalle:  
- Inventario de Locus de Control I-E de Rotter.  
El Inventario personal sobre algunas situaciones sociales de Rotter es conocido por el 
nombre de Locus de Control. Este inventario fue creado por Rotter con el objetivo de investigar 
cómo afecta, en el estilo de actuación de cada persona, sus creencias. Las creencias las trabaja 
determinando dos polos de comportamiento que integra lo que se conoce como Locus de 
Control. Es importante que el examinado entienda bien las instrucciones de la prueba cuando 
se le dice que debe responder a cada ítem de modo independiente al ítem anterior, y en caso de 
duda, elija aquella alternativa que más se acerca a su opinión.  
El Locus de control se expresa de dos maneras: 1. El individuo es consciente, de su 
posibilidad de influir sobre sus acciones, y es el responsable de las consecuencias, buenas o 
malas, de lo que le acontece. En este caso el sujeto internaliza su responsabilidad. 2. La persona 
considera que todo lo que le sucede depende de situaciones externas a él, responsabilidad que 
hace recaer en otros individuos o en fuerzas sobre-naturales. Este tipo de persona externaliza 




El cuestionario consta de 29 reactivos, 6 de los cuales son neutrales (1, 8, 14, 19, 24, 27.), 
mientras que los otros 23 reactivos cada ítem presenta dos alternativas de respuestas “a y b”. 
Estas alternativas ofrecen una elección entre creencias o expectativas generales de control 
interno y externo, donde el sujeto a evaluar elegirá la que mejor refleje su punto de vista.  
El puntaje se obtiene sumando el número de creencias externas, (2.a, 3.b, 4.b, 5.b, 6.a, 7.a, 
9.a, 10.b, 11.b, 12.b, 13.b, 15.b, 16.a, 17.a, 18.a, 20.a, 21.a, 22.b, 23.a, 25.a, 26.b, 28.b, 29.a). 
Cuando el sujeto señala la opción externa, se le asigna un punto al ítem, si señala la opción 
interna, no se le asigna ningún puntaje.  
En la calificación para Locus de Control: De 0 a 11 puntos nos indica internalidad y de 12 
a 23 puntos nos indica externalidad.  
Su valor estimado de fiabilidad es de 0.77. En contraste, la fiabilidad de las puntuaciones 
directas, estimada mediante el coeficiente alfa, fue de 0.72, y el correspondiente intervalo de 
confianza del 95%. 
-Escala de Procrastinación Académica (EPA) de Busko D. A., (1998), adaptado por Oscar 
Alvarez (2010) 
Tiene como finalidad medir los niveles de procrastinación en la vida académica, mediante 
aplicación colectiva o individual con una duración de 8 a 12 minutos.  
Respecto a la forma de calificación, este instrumento es una escala de Likert conformado 
por 16 ítems, donde sus respuestas se puntúan de 1 a 5 (Nunca: 1, Pocas veces: 2, A veces: 3, 
Casi siempre: 4, Siempre: 5). Presenta también ítems invertidos (2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 
14, 15), los cuales se puntúan diferente (Nunca: 5; Pocas veces: 4; A veces: 3; Casi siempre: 2; 
Siempre: 1). Las puntuaciones para cada nivel de procrastinación (Alto, Medio y Bajo) se 
obtendrá a través de la adaptación de la escala.  
En cuanto a la validación y confiabilidad se sabe que el instrumento original se aplicó en la 




escala puede ser aplicada a adolescentes. Busko (1998) aclaró que para evaluar la confiabilidad 
se hizo a través de 34 coeficiente del Alfa de Cronbach, donde se obtuvo un coeficiente de 0.86 
para la escala académica. La validez para todos los ítems es de 0.046 (p<.05) utilizando un 
análisis factorial exploratorio. 
Población y muestra (incluir ámbito donde se realizó la investigación) 
La población está conformada por los estudiantes universitarios de la Escuela 
Profesional de Psicología de la Universidad Católica de Santa María de Arequipa. Se optó por 
la muestra por conveniencia conformada por 418 estudiantes universitarios de los cuales 101 
fueron varones y 317 mujeres, entre 16 y 31 años de edad de los semestres 1°, 3°, 5° y 7° del 
año académico 2018-I, en 1° son 120 mujeres y 49 hombres, en 3° son 91 mujeres y 24 hombres 
en 5° son 70 mujeres y 20 hombres y en 7° son 36 mujeres y 8 hombres. 
Estrategia de recolección de datos 
La recogida de datos se llevó a cabo mediante aplicación colectiva, en horario 
académico y en las propias aulas de los estudiantes del 1°, 3°, 5° y 7° semestre académico, a 
quienes se les aplicó la encuesta con la participación voluntaria de los estudiantes y con la 
autorización verbal del docente de aula, afortunadamente ningún alumno se negó a participar.  
Criterios de procesamientos de la información 
 Una vez obtenidos los datos estos fueron tabulados y procesados estadísticamente. Para 
el análisis se utilizó el programa SPSS versión 25 (Statistical Package for the Social Sciences), 
habiéndose analizado los resultados de manera cuantitativa en cada una de las variables de 
estudio, para luego ser presentados de manera sistemática y rigurosa en tablas y gráficos 
estadísticos.  
 Las pruebas estadísticas utilizadas son las siguientes: Prueba de Correlación de Pearson, 




 La Prueba de Correlación de Pearson, mide la fuerza y dirección de la relación entre 
dos variables continuas, puede tomar valores entre -1 y +1, valores próximos a -1 indica fuerte 
relación negativa y valores próximos a +1 indica fuerte relación positiva. 
𝐻𝑜: 𝑟 = 0 
Si el p-valor asociado al estadístico de contraste es menor de 0.05, nuestro nivel de 
significancia, se rechazará la hipótesis nula. 
Interpretación del coeficiente: 
Valor de r Fuerza de la correlación 
Hasta 0.3 Pequeña (débil correlación) 
Entre 0.3 y 0.7 Media (moderada correlación) 
Más de 0.7 Grande(fuerte correlación) 
 
La Prueba de Independencia de Chi-cuadrado o Test de Chi-cuadrado, es usada para 
detectar la relación entre dos variables categóricas. También es conocida con el nombre de test 
de Independencia. 
Ho: No hay relación entre las variables X y Y  
 o las mismas son independientes 
Si el p-valor asociado al estadístico de contraste es menor de 0.05, nuestro nivel de 
significancia, se rechazará la hipótesis nula. 
 La prueba Chi-cuadrado para una muestra, es una prueba de bondad de ajuste que se 
utiliza para contrastar la hipótesis nula de que la muestra procede de una población en la que 
la proporción de individuos que se presentan en sus distintos niveles k categóricos es la misma: 
𝐻𝑜: 𝑝1 = 𝑝2 = ⋯ = 𝑝𝑘 







































Relación entre Locus de Control y Procrastinación Académica en estudiantes 
universitarios. 
 




Locus de control Correlación de Pearson 1 ,271** 
Sig. (bilateral)  ,000 
N 418 418 
Procrastinación  
Académica 
Correlación de Pearson ,271** 1 
Sig. (bilateral) ,000  
N 418 418 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
  
 
La tabla 1 indica que la correlación existente entre el Locus de Control y la Procrastinación 
Académica es leve positiva, siendo r(418) = 0.271, p < 0.05, ya que se tiene un valor de r que 









Relación entre Locus de Control y Procrastinación Académica diferenciado por tipo de Locus 









0.120 0.034 SI Débil 
Externo 
 
0.306 0.001 SI Moderada 
 
La Tabla 2 nos muestra que con la prueba de correlación de Pearson se encontró una 
relación débil positiva entre las variables Procrastinación y Locus de Control Interno r(418) = 
0.120, p < 0.05 ya que se tiene un valor de r que no pasa de 0.3 y también se encontró una 
relación moderada positiva entre las variables Procrastinación y Locus de Control Externo 






Locus de Control Predominante en estudiantes universitarios. 






106 25,4 25,4 25,4 
Internalidad 
 
312 74,6 74,6 100,0 
Total 
 
418 100,0 100,0  
 


















Estadísticos de prueba para el Locus de Control 
Predominante 
 






Sig. asintótica ,000 
 
a. 0 casillas (0,0%) han esperado frecuencias menores que 5. La 
frecuencia mínima de casilla esperada es 209,0. 
    
 
En la Tabla 4 se observa que la prueba Chi-cuadrado para una muestra determinó que 






Procrastinación Académica Predominante en estudiantes universitarios. 
 






94 22,5 22,5 22,5 
Media 
 
280 67,0 67,0 89,5 
Alto 
 
44 10,5 10,5 100,0 
Total 
 




La Tabla 5 nos muestra que la Procrastinación Académica Predominante es el nivel 














Estadísticos de prueba para la Procrastinación 
Académica Predominante. 
 











a. 0 casillas (0,0%) han esperado frecuencias menores que 5. La 
frecuencia mínima de casilla esperada es 139,3. 
    
 
 La Tabla 6 indica que con la prueba Chi-cuadrado para una muestra se  determinó 
que el nivel de Procrastinación Académica predominante es el nivel Medio   X2(N = 416) 





















La tabla 7 muestra que el Locus de Control no presenta relación significativa con la 












Locus de Control por Género en estudiantes universitarios. 
 Locus de control Total 
Internalidad Externalidad  
Género Femenino Recuento 
 
240 77 317 
% dentro de 
Género 
 
75,7% 24,3% 100,0% 
Masculino Recuento 
 
72 29 101 
% dentro de 
Género 
 
71,3% 28,7% 100,0% 
Total Recuento 
 
312 106 418 
% dentro de 
Género 
 





Pruebas de chi-cuadrado para Locus de Control por Género. 
 







La Tabla 8 nos muestra que con la prueba Chi-cuadrado no se encontró relación entre 
el Locus de Control y la variable género  X2 (1, N = 418 ) = 0.792, p > 0.05 en estudiantes 
universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Católica de Santa 
María de Arequipa, debido a que el Locus de Control en ambos géneros no presenta diferencias 
significativas ya que se tiene un valor mayor a 0,05. 
  
  Valor Df Significación 
asintótica 
(bilateral) 
 Chi-cuadrado de Pearson 
 
,792a 1 ,374 
 N de casos válidos 
 






Locus de Control por Semestre de Estudios en estudiantes. 
 
 Locus de control Total 









132 37 169 
% dentro de 
Sem. 
 
78,1% 21,9% 100,0% 
3 Recuento 
 
75 40 115 
% dentro de 
Sem. 
 
65,2% 34,8% 100,0% 
5 Recuento 
 
71 19 90 
% dentro de 
Sem. 
 
78,9% 21,1% 100,0% 
7 Recuento 
 
34 10 44 
% dentro de 
Sem. 
 
77,3% 22,7% 100,0% 
Total Recuento 
 
312 106 418 
% dentro de 
Sem. 
 
74,6% 25,4% 100,0% 
      La tabla 9 muestra que no hay relación entre el Locus de Control y la variable 





Pruebas de Chi-cuadrado para Locus de Control 
por.Semestre de Estudios. 
 
 Valor Df Significación 
asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 
 
7,487a 3 ,058 
N de casos válidos 
 
418   
 
  .La Tabla 10 indica que con la prueba Chi-cuadrado no se encontró relación X2 
(3, N = 418 ) = 7.487, p > 0.05 entre el Locus Control y el Semestre de Estudio porque se tienen 














La Tabla 11 nos muestra que no hay diferencia significativa para determinar la 










Procrastinación Académica Predominante por Género en estudiantes 
universitarios. 
 
 Procrastinacion  Academica Total 
Baja Media Alto 
Género Femenino Recuento 
 
77 212 28 317 
% dentro de Género 
 
24,3% 66,9% 8,8% 100,0% 
Masculino Recuento 
 
17 68 16 101 
% dentro de Género 
 
16,8% 67,3% 15,8% 100,0% 
Total Recuento 
 
94 280 44 418 
% dentro de Género 
 




Tabla 12  
Pruebas de Chi-cuadrado para Procrastinación Académica 
Predominante por Género. 
 
 Valor Df Significación 
asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 
 
5,472a 2 ,065 
N de casos válidos 
 
418   
 
 La Tabla 12 indica que con la prueba Chi-cuadrado no se encontró relación entre la 
Procrastinación Académica y el Género  X2 (2, N = 418 ) = 5.472, p > 0.05, debido  a que los 
niveles de Procrastinación  Académica en los dos géneros no presentan diferencias 






Procrastinación Académica Predominante por Semestre de estudios  
 Procrastinación Académica Total 








48 104 17 169 
% dentro de 
Sem 
 
28,4% 61,5% 10,1% 100,0% 
3 Recuento 
 
22 83 10 115 
% dentro de 
Sem 
 
19,1% 72,2% 8,7% 100,0% 
5 Recuento 
 
12 66 12 90 
% dentro de 
Sem 
 
13,3% 73,3% 13,3% 100,0% 
7 Recuento 
 
12 27 5 44 
% dentro de 
Sem 
 
27,3% 61,4% 11,4% 100,0% 
Total Recuento 
 
94 280 44 418 
% dentro de 
Sem 
 
22,5% 67,0% 10,5% 100,0% 
 La Tabla 13 muestra que no existe diferencia significativa respecto a la Procrastinación 
Académica y el Semestre de Estudios en los semestres académicos impares 1°, 3°, 5° y 7° en 





Pruebas de Chi-cuadrado para Procrastinación Académica 
Predominante por Semestre de Estudios 
 
 Valor df Significación 
asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 
 
10,071a 6 ,122 
N de casos válidos 
 
418   
 
 
La Tabla 14 indica que con la prueba Chi-cuadrado no se encontró relación X2 (6, N = 
418 ) = 4.037, p > 0.05.  entre la Procrastinación Académica y el Semestre de Estudios, debido 







 La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre el Locus de 
Control y la Procrastinación Académica en estudiantes universitarios de los semestres 
académicos impares del año académico 2018-I de la Escuela Profesional de Psicología de la 
Universidad Católica de Santa María-UCSM, así como también saber si el semestre de estudios 
y el género de los estudiantes influyen en estas dos variables.  
 Se tomó una muestra de 418 estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de 
Psicología de la UCSM de los semestres académicos impares 1°, 3°, 5° y 7°, de los cuales 101 
fueron varones y 317 mujeres, entre 16 y 31 años de edad. 
Se encontró que existe una relación débil positiva entre las variables Locus de control 
y Procrastinación Académica, lo que significa que los estudiantes que presentan altos niveles 
de Procrastinación Académica poseen altos niveles de Locus de Control Externo, aceptando 
así la hipótesis planteada, apreciándose la existencia de un nivel moderado de Locus de Control 
Externo y un nivel bajo de Locus de Control Interno.  
 Asimismo, queda establecido que el Locus de Control Interno es el predominante en 
los estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la UCSM, 
coincidiendo con los resultados de la investigación de Ghasemzadeh y Saadat (2011) quienes 
reportaron que, en los estudiantes de psicología y educación, la tendencia es hacia la 
internalidad, siendo la externalidad más común entre estudiantes de ciencias básicas e 
ingenierías.  
 Por otro lado, se encontró que el nivel predominante de procrastinación en los 
estudiantes de la Escuela Profesional de Psicología de la UCSM es Medio, lo que es similar a 
lo encontrado por Onwuegbuzie (2004), Tice y Baumeister (1997) y Landry (2003), los cuales 
descubrieron que aproximadamente solo el 20% de la población universitaria norteamericana 




Según los resultados obtenidos, no existe  relación entre el Locus de Control y el 
Género en los estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la UCSM, 
teniendo los hombres y mujeres niveles similares de Locus de Control, sin diferencias 
significativas; coincidiendo con lo hallado por Mkumbo y Amani (2012) quienes en su estudio 
exploraron esta relación, donde el género fue la única variable demográfica que no arrojó 
variación entre el Locus de Control del grupo de participantes, siendo contrario el resultado 
obtenido en el estudio de Haider y Naeem (2013), que indican que los hombres tenían más 
frecuentemente un Locus de Control Interno, mientras que en las mujeres el Locus de Control 
tiende a ser externo. Similarmente, Ghasemzadeh y Saadat (2011) encontró que las mujeres 
tenían una dimensión de externalidad en comparación a los hombres. Por otra parte, Mkumbo 
y Amani (2012) encontraron lo contrario, en su contexto las mujeres tendían más a la 
internalidad y los hombres a la externalidad.  
No se encontró relación entre el Locus Control y el Semestre de Estudios en los 
estudiantes universitarios de los semestres académicos 1°, 3°, 5° y 7° de la Escuela Profesional 
de Psicología de la UCSM, debido a tienen los mismos niveles de Locus Control, siendo 
contrarios estos resultados con lo señalado por Rodríguez, A. & Clariana, M. (2017) quien cita 
a diferentes autores como Steel (2007) y Van Eerde (2003), quienes reafirman que la 
procrastinación disminuye a medida que nos hacemos mayores, confirmando que la 
postergación académica disminuye a partir de los 25 años. Las investigaciones de Rosario 
(2009) y Clariana (2012) muestran cómo entre los adolescentes la procrastinación va 
aumentando progresivamente hasta llegar al bachillerato. 
 Asimismo, no se encontró relación entre las variables Procrastinación Académica y 
Género en los estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la UCSM, 




diferencias significativas, resultado que coincide con Alvarez, O. (2010) quien encontró que 
en la procrastinación académica no existían diferencias significativas según rol de género.  
 Igualmente, no se encontró relación entre la Procrastinación Académica y el Semestre 
de Estudios en los estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la 
UCSM, debido a que los estudiantes universitarios de los semestres académicos 1°, 3°, 5° y 7° 
tienen los mismos niveles de Procrastinación Académica, coincidiendo con lo referido por 
Alvarez, O. (2010) quien encontró que la procrastinación académica en los alumnos de cuarto 
y quinto año de secundaria es igual, por lo que no existen diferencias por semestre académico. 
Estos resultados difieren con los encontrados por Balkis y Duru (2009) quienes afirman que 
procrastinan más los hombres que las mujeres, mientras que Carranza y Ramírez (2013) 
hallaron lo opuesto. Estos autores señalan que hay diferencias significativas entre género y 
comportamientos de procrastinación, pero no existe un común acuerdo en cuanto a qué género 
procrastina más, sin embargo, en la investigación se ha encontrado que tanto hombres como 




















PRIMERA:   Existe una correlación débil positiva entre el Locus de Control y la 
 Procrastinación Académica en los estudiantes universitarios de la  
 Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Católica de Santa 
 María (UCSM).  
SEGUNDA:  El Locus de Control Interno es predominante en los estudiantes universitarios 
de la Escuela Profesional de Psicología de la UCSM.  
TERCERA:   El nivel Medio de procrastinación académica es el predominante en los 
 estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de Psicología de la 
 UCSM.   
CUARTA:  No se encontró relación entre la variable Locus de Control con Género y 
Semestre Académico, debido a que no se hallaron diferencias significativas en 
los estudiantes universitarios varones y mujeres, de los semestres 1°, 3°, 5° y 
7° de la Escuela Profesional de Psicología de la UCSM, por lo que no existe 
un tipo de Locus de Control predominante en las indicadas variables. 
QUINTA:  No hay relación entre la variable Procrastinación Académica con Género y 
Semestre Académico en los estudiantes universitarios de la Escuela 














 Que la Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Católica de Santa María, 
mediante sus tesistas investigadores continúen investigando la relación de las variables locus 
de control y procrastinación académica en estudiantes universitarios, ampliando la muestra 






























PRIMERA: Falta de diversidad de pruebas psicométricas para medir las variables de Locus 
de Control y Procrastinación Académica. En la prueba de procrastinación la 
principal dificultad fue encontrar los baremos y método de calificación de esta. 
SEGUNDA: No se encontró ninguna investigación sobre la relación que hay entre  
  Procrastinación y Locus de Control. 
TERCERA: Dificultades para encontrar momentos en los que se pueda entrar a las clases a 
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ESCALA DE PROCRASTINACION ACADEMICA 

























Figura 1  
Correlación entre Locus de Control y Procrastinación Académica en estudiantes universitarios 
de la Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Católica Santa María de Arequipa. 
 
 
 La figura 1 muestra que la correlación existente entre el Locus de Control y la 




























Relación entre Locus de Control y Procrastinación Académica diferenciado por tipo de 
Locus de Control en estudiantes universitarios. 
 
     
La figura 2 muestra que la relación entre Locus de Control Externo y Procrastinación 
Académica es moderada. 
 
 
 
 
 
